Dosarul nr. 3ra-13/21

Prima instanta: Judecdtoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, A. Rotaru, E. Bejenaru)

DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon
Birsanu, lulian Erimei, Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca,
Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana
Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia Impotriva Consiliului
raional Singerei, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva Incheierii din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea depusa de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, Ion Birsanu, lulian
Erimei, Mihail Curciuc, reprezentati de avocatul Dorin Popescu privind sesizarea
Curtii Constitutionale si a deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a casat hotararea din 05 martic 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a
pronuntat o noua decizie de admitere a actiuni,

constata:

La 10 ianuarie 2020, consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina
Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea,
Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia, au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Singerei, cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii a relatat ci la
27 noiembrie 2019 a avut loc sedinta Consiliului raional Singerei, convocata la
cererea a 1/3 din consilieri, depusa la aparatul presedintelui raionului la
25 noiembrie 2019.

Reclamantii au sustinut ca, prin dispozitia din 25 noiembrie 2019 s-a convocat
sedinta extraordinara pentru data de 27 noiembrie 2019, fara a fi respectat termenul
de 3 zile prevazut in mod imperativ de Legea privind administratia publica locala.



Totodata, contrar prevederilor art.43 alin.(3) din Legea privind administratia
publica locala, ordinea de zi a sedintei nu a fost comunicata consilierilor, conform
procedurii prestabilite, iar in cadrul sedintei Consiliului au fost adoptate decizii de
interes sporit, ce presupune asigurarea principiului transparentei in procesul
decizional.

La fel, ordinea de zi a sedintei Consiliului a fost comunicata la inceputul
sedintei si nu cu 3 zile pana la sedinta.

Aici, reclamantii au notat ca ordinea de zi care s-a examinat in sedinta din
27 noiembrie 2019 nu s-a completat la inceputul sedintei, dar cum s-a adeverit
ulterior, a fost initial astfel propusa.

Astfel, reclamantii au calificat convocarea sedintei Consiliului raional Singerei
din 27 noiembrie 2019 viciata, deciziile adoptate ilegale, iar drepturile lor in calitate
de consilieri in Consiliul raional Sangerei - vatamate.

In continuare, reclamantii au mentionat ci in cadrul sedintei respective, s-a
decis instituirea unei functii suplimentare de vicepresedinte de raion, fara indicarea
surseli de acoperire a costului realizarii deciziel respective, ce contravine
prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea privind administratia publica locala.

Intemeindu-si actiunea pe dispozitiile art.8 alin.(3), art.101 alin.(2)-(3), art.14
alin.(4), art.17 alin.(4), art.45, 67 ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala si art.21, 24 din Codul administrativ, consilierii in
Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu,
Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot,
Oxana Huzun, Anna Orlovscaia au solicitat anularea procesului-verbal al sedintei
Consiliului raional Sangerei din 27 noiembrie 2019 si a deciziilor Consiliului raional
Singerei nr.9/1, nr.9/2, nr.9/3, nr.9/4, nr.9/5, nr.9/6, nr.9/7, nr.9/8 din aceeasi data.

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoria Balti, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de consilierii n Consiliul raional Singerei —
Carolina Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei
Vremea, Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna
Orlovscaia si s-a anulat procesul-verbal al sedintei Consiliului raional Singerei din
27 noiembrie 2019 si deciziile Consiliului raional Singerei nr.9/1, nr.9/2, nr.9/3,
nr.9/4, nr.9/5, nr.9/6, nr.9/7, nr.9/8 din 27 noiembrie 2019 (f.d.186, VVol.I).

La 01 aprilie 2020 si ulterior la 06 aprilie 2020, in cadrul termenului de atac
instituit de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Consiliul raional Singerei,
reprezentat de avocatul Serghei Craiu, a depus, prin intermediul postei electronice a
Judecatoriei Balti, apel impotriva hotararii din 05 martie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitaind casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare 1n judecata (f.d.195-198, Vol.l). lar, la
21 mai 2020 a prezentat motivarea apelului, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.207-212, Vol.l).

La 03 iunie 2020 Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian
Erimei, Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc si Oleg Cernei au depus cerere
de apel, concretizata la 04 iulie 2020 impotriva hotararii din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei n
prima instantd, deoarece instanta de fond a solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces, Sau atragerea lor in proces si casarea hotararii primei
instantei cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii (f.d.216-225, Vol.l,



f.d. 55-66, Vol.lI).

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au atras in proces in
calitate de terti Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, Ion Birsanu, lulian Erimei, Maria
Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc, Oleg Cernei. (f.d.105-107, VVol.II).

Prin incheierea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au repus in termenul
de apel apelantii Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, Ion Birsanu, lulian Erimei,
Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc impotriva hotararii din 05 martie 2020
a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.108-112, VVol.II).

Prin incheierea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
depusa de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, Ion Birsanu, lulian Erimei, Mihail
Curciuc, reprezentati de avocatul Dorin Popescu privind sesizarea Curtii
Constitutionale (f.d.113-117, VVol.11).

Prin incheierea din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Consiliul raional Singerei, reprezentat de avocatul Serghei Craiu
impotriva hotararii din 05 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d.124-128, Vol.II).

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a casat hotararea din
05 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a pronuntat o noua decizie de
admitere a actiunii (f.d. 129-148, Vol.lI).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca procedura de
instiintare a consilierilor despre data sedintei Consiliului este una viciatd, or, norma
prevazutd in art.45 alin.(3) al Legii privind administratia publicd locald este una
imperativa si prevede expres procedura de instiintare a consilierilor despre sedinta
Consiliului, iar prezenta acestora in sedintd nu exclude orice viciu de Instiintare.

Aici, instanta de apel a subliniat ca consilierul este purtatorul puterii legislative
la nivel local, astfel adoptarea deciziilor in lipsa cunoasterii ordinii de zi a proiectelor
deciziilor, sau transmiterea acestora inainte de sedintd are consecinte grave asupra
intregii comunitati. Respectiv, instiintarea consilierilor nu este o simpla formalitate
dar o procedura ce influenteaza calitatea actului decizional.

Instanta de apel a relevat ca temeiul convocarii sedintei extraordinare din
27 noiembrie 2019 a Consiliului raional Singerei a constituit cererea depusa de 19
din cei 33 de consilieri cu drept de vot, ce reprezinta mai mult de 1/3 din numarul
consilierilor alesi. Despre depunerea cererii nominalizate s-a mentionat la sedinta de
constituire a Consiliului raional Sangerei din 23 noiembrie 2019.

Insa, la cererea privind convocarea sedintei extraordinare a Consiliului raional
Singerei, de catre aparatul Presedintelui r-nul Singerei nu a fost emis vreun act de
dispozitie privind convocarea sau refuzul convocarii sedintei Consiliului raional
Singerei, contrar prevederilor art.45 al Legii privind administratia publica locala.

La argumentul apelantilor precum ca sedinta a fost convocata, prin cererea
consilierilor din 23 noiembrie 2019, instanta de apel a mentionat ca cererea
respectiva reprezintd actul de initiere a procedurii de convocare a sedintei
extraordinare, dar nu actul nemijlocit, prin care se dispune convocarea sedintei
extraordinare. Or, art.45 din Legea privind administratia publica locala identifica
expres actul in baza caruia se convoacd sedinta extraordinara a Consiliului raional si
anume - convocarea se face, prin dispozitie a presedintelui raionului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in exercitarea la caz a dreptului
discretionar atribuit de lege — Legea privind administratia publica locala, autoritatea



publicd paratd a actionat cu incalcarea prevederilor art.45 din Legea privind
administratia publica locala, admitind o serie de vicii procedurale in raport cu
procedura de convocare a sedintei extraordinare a Consiliului raional Singerei, iar
viciile de ordin procedural admise la emiterea actului administrativ constituie temei
de anulare a actului administrativ.

Totodata, a mentionat ca la caz nu exista situatia unei incalcari procedurale
susceptibile de a fi corectatd fara anularea actului administrativ, or, potrivit
prevederilor art.123 alin.(1) si (2) Cod administrativ, 0 incalcare a prevederilor de
forma si procedurd, care nu duce la nulitatea actului administrativ individual, este
neinsemnatd atunci cand: a) cererea necesara emiterii actului administrativ se
intocmeste ulterior; b) motivarea necesara se recupereaza ulterior de catre autoritatea
publicd; c¢) audierea necesara a unui participant se face ulterior; d) decizia unei
comisii, necesard pentru emiterea actului administrativ, se ia ulterior; e) colaborarea
necesard a unet autoritati publice are loc ulterior. Actiunile prevazute la alin.(1) pot
fi recuperate pan la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta. In cazul dat
S-a constatat inexistenta actului de convocare a sedintei extraordinare si comunicarea
vicioasd si cu incalcarea termenului stabilit de lege a ordinii de zi a sedintei
extraordinare a Consiliului raional Singerei, admitandu-se astfel situatia in care,
chestiunile puse in discutie la sedinta extraordinard a Consiliului raional nu au fost
comunicate din timp subiectilor interesati — consilierilor in Consiliul raional, acestia
nedispunand astfel de termen suficient, expres stabilit de lege, pentru pregatirea
pozitiei in raport cu chestiunile care vor fi puse in discutie in cadrul sedintei
extraordinare.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a respins ca neintemeiat
argumentul apelantilor precum ca prezenta tuturor consilierilor la sedinta
extraordinarda a Consiliului raional Singerei din 27 noiembrie 2019 inlatura orice
viciu de convocare.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
10 iulie 2020 Maria Bajura, a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia si
restituirea cauzei pentru rejudecare Curtii de Apel Balti (f.d.150-155, Vol.ll).

Tot la 10 iulie 2020, Maria Huzun a depus recurs impotriva deciziei din
07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, cu remiterea cauzei in instanta de fond sau Curtii de Apel
Balti (f.d.156-164, VVol.Il).

In motivarea recursurilor depuse, Maria Bajura si Maria Huzun au indicat ca
nu sunt de acord cu hotararea primei instante si decizia instantei de apel, deoarece
acestea au fost emise cu incalcarea normelor de drept procedural.

Astfel, in sustinerea concluziei enuntate, recurentele au invocat ca instanta de
apel au judecat cauza 1n lipsa unui participant la proces, caruia nu i-a fost comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In continuare, recurentele au mentionat ca la 08 iulie 2020, de la colaboratorii
Consiliului raional Singerei, de la vicepresedintele raionului Singerei, au aflat ca,
prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, au fost anulate deciziile
Consiliului raional Singerei nr.9/5 si 9/6, adoptate la data de 27 noiembrie 2019, care
le vizeaza.

Recurentele au sustinut ca la aceeasi data si din aceeasi sursa au aflat ca, prin
incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 205 alin. (2) lit.a)



Cod administrativ, au fost atrase in proces in calitate de terti, in cauza la cererea de
chemare in judecata depusa de Consilierii in Consiliul raional Singerei - Carolina
Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea,
Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Ana Orlovscaia,
impotriva Consiliului raional Singerei, cu privire la anularea actelor administrative:
procesului-verbal al sedintei din 27 noiembrie 2019 si deciziilor nr. 9/1, nr. 9/2,
nr.9/3, nr. 9/4, nr. 9/5, nr. 9/6, nr. 9/7, din aceeasi data.

Concluzionand recurentele au precizat cd desi instanta de apel, prin Incheierea
din 30 iunie 2020 le-a atras 1n proces in calitate de terti, aceasta a omis sa le citeze,
fapt confirmat prin lipsa de probe la dosar, si a examinat cauza in lipsa lor, ceea ce
a generat incdlcarea dispozitiilor art.6 § 1 s1 13 CEDO.

La 10 iulie 2020 Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei
st Mihail Curciuc, au depus recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta sau instanta de apel.

Totodata, au solicitat anularea incheierii din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel
Balti, prin care a fost respinsa cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova cu privire la neconstitutionalitatea alin.(2) art. 240 Cod administrativ si
art.360 alin.(1) Cod de procedura civila (f.d.165-168, Vol.ll)

Recurentii au mentionat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 07 septembrie 2020 Grigore Corcodel, lon Birsanu, lulian Erimei au
prezentat motivarea recursului, n care au reiterat pretentiile initiale si au solicitat
admiterea acestora (f.d.90-97, Vol. 11I).

In motivarea recursului, recurentii au relatat ci nu sunt de acord cu decizia si
incheierea instantei de apel, deoarece la emiterea acestora instanta ierarhic inferioara
a aplicat eronat normele de drept material si procedural, fapt ce a dus la incalcarea
prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO.

Din considerentele enuntate recurentii considera ca incheierea din
04 iulie 2020, prin care s-a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova si decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti urmeaza a fi
casate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Subsecvent, recurentii au notat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si au apreciat arbitrar probele administrate la
materialele cauzei, iar in consecinta ilegal au anulat procesul-verbal al sedintei
Consiliului raional Sangerei din 27 noiembrie 2019 si deciziile Consiliului raional
Sangerei nr. 9/1, 9/2, 9/3, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7 s1 9/8, din aceeasi data.

La acest capitol, recurentii au precizat ca procesul-verbal al sedintei Consiliului
raional Sangerei din 27 noiembrie 2019, nu este un act administrativ, in sensul
art.10 — 14 Cod administrativ si nu produce efecte juridice, dar constituie un inscris,
care probeaza ca la data de 27 noiembrie 2019, a avut loc sedinta extraordinard a
Consiliului raional Sangerei si din care rezultd ca tuturor consilierilor le-au fost
respectate drepturile, in calitate de alesi locali.

Tot aici, recurentii au subliniat ca instantele ierarhic inferioare nu au motivat
necesitatea anuldrii procesului-verbal al sedintei Consiliului raional Sangerei din
27 noiembrie 2019, prin prisma interesului public.



Totodata, recurentii considerd neintemeiate alegatiile instantei de apel precum
ca procedura de instiintare a consilierilor despre data sedintei Consiliului este una
viciata, Intrucat norma prevazuta de art. 45 alin.(3)al Legii privind administratia
publica locala este una imperativa si prevede expres procedura de instiintare a
consilierilor despre sedinta Consiliului, iar prezenta acestora in sedinta nu exclude
orice viciu de Instiintare. Or, temeiul convocarii sedintei extraordinare din
27 noiembrie 2019 a Consiliului raional Sangerei a constituit cererea depusa de 19
consilieri din 33, ceea ce reprezintd mai mult de 1/3 din numarul consilierilor alesi.

Astfel, conform pct. 26 lit. a) din Regulamentul-cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457 din
14 noiembrie 2003, pentru aprobarea Regulamentul-cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, pe lingad atributiile prevazute de Legea
privind administratia publica locald, secretarului consiliului ii revin urmatoarele
atributii principale referitor la organizarea si desfasurarea sedintelor consiliului:
asigura instiintarea consilierilor despre convocarea consiliului, iar la cererea
primarului, respectiv, a presedintelui raionului sau a cel putin o treime din numarul
consilierilor alesi, organizeaza indeplinirea si a altor actiuni necesare instiintarii
consilierilor s1 convocarii consiliului.

In acest sens, conform ultimului aliniat al procesului-verbal al sedintei de
constituire a Consiliului raional Sangerei din 23 noiembrie 2019, Secretarul
Consiliului raional Sangerei a adus la cunostinta tuturor consilierilor in numar de 33
prezenti in sala consiliului, cererea depusa de 19 consilieri, ceea ce reprezinta mai
mult de 1/3 din numarul consilierilor alesi, privind convocarea sedintei extraordinare
a Consiliului raional Sangerei pentru data de 27 noiembrie 2019, ora 10:00 si ordinea
de zi. Prin urmare, in cadrul sedintei din 23 noiembrie 2019, toti consilierii au fost
instiintati despre convocarea sedintei extraordinare si ordinea de zi.

In acest context, recurentii au precizat ci pe pagina web a Consiliului raional
Sangerei, la rubrica ,,Transparentd decizionald”, capitolul ,,Proiecte de decizii”,
secretarul raionului a plasat proiectele de decizii. Astfel, ordinea de zi si proiectele
de decizie, pentru sedinta extraordinara a Consiliului raional Sangerei din
27 noiembrie 2019, au fost facute publice si accesibile, inclusiv pentru toti consilierii
raionului Sangerei.

Din considerentele enuntate, recurentii au opinat ca nu mai era cazul de a
expedia suplimentar fiecarui consilier o instiintare separata, cu indicarea ordinii de
zi, data, ora si locul desfasurarii sedintei, or, aceasta operatiune a devenit una
formala.

Mai mult, la sedinta din 27 noiembrie 2019 au fost prezenti toti 33 de consilieri.

Astfel, concluzionand, recurentii au mentionat cd actele administrative
contestate, au fost emise in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
pertinente, iar instantele ierarhic inferioare in mod arbitrar au dispus anularea
acestora, incalcand astfel dispozitiile art. 6 si 13 CEDO.

La 10 1ulie 2020 Maria Huzun a depus cerere privind suspendarea executarii
hotararii, prin care a solicitat suspendarea executarii deciziei din 07 iulie 2020 a
Curtii de Apel Balti, pana la ramanerea irevocabild a deciziei instantei de recurs.

Ulterior, Grigore Corcodel si Maria Bajura au depus cereri privind suspendarea
executarii hotararii, prin care au solicitat suspendarea executarii deciziei din



07 ulie 2020 a Curtii de Apel Balti, pana la ramanerea irevocabila a deciziei
instantei de recurs.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 s-au respins cererile depuse de catre
Maria Huzun, Grigore Corcodel si Maria Bajura cu privire la suspendarea executarii
deciziei Curtii de Apel Balti din data de 07 iulie 2020, pana la ramanerea irevocabila
a deciziei instantei de recurs (f.d.155-158, Vol.ll1).

Prin referinta depusa la 14 septembrie 2020 Vasile Luca, Carolina Cuznetova,
Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana
Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun si Anna Orlovscaia, reprezentati de avocatul
Nicolae Fomov au solicitat declararea inadmisibila a recursurilor depuse de Grigore
Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, Iulian Erimei, Mihail Curciuc si Maria
Huzun, sau respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

Cu referire la recursurile depuse de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon
Birsanu, lulian Erimei, Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc impotriva
deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 07 iulie 2020. Date,
care ar confirma expedierea de catre instanta de apel si receptionarea de catre
recurentei a deciziei contestate, la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursurile depuse de Maria Bajura,
Maria Huzun, Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, Iulian Erimei si
Mihail Curciuc la 10 iulie 2020 si motivarea acestuia prezentata de Grigore
Corcodel, lon Birsanu, lulian Erimei la 07 septembrie 2020, sunt in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Maria Bajura, Maria
Huzun, Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, Iulian Erimei i Mihail
Curciuc a considerat ca acestea sunt admisibile, motiv pentru care, prin incheierea
din 23 decembrie 2020 au fost numite pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecatad. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate 1n recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi decizii de declarare ca fiind inadmisibild a actiunii depusa de Consilierii in
Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu,
Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot,
Oxana Huzun, Anna Orlovscaia, din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete 1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dupa cum denota actele cauzel, in cadrul sedintei Consiliului raional Singerei
din 23 noiembrie 2019, din partea a 19 consilieri in Consiliul raional Singerei, a fost
depusd la aparatul presedintelui raionului Singerei cerere privind convocarea
sedintei extraordinare pentru data de 27 noiembrie 2019. (f.d.110, vol.I)

Conform Notei informative prezentate de catre administratorul continutului
informational al paginii web a Consiliului raional Singerei si extrasului de pe pagina
oficiala a Consiliului r-nul Singerei, la 23 noiembrie 2019, ora 15:22 a fost publicat



anuntul privind convocarea sedintei extraordinare a Consiliului raional Singerei. In
calitate de chestiuni, care urmau a fi examinate in cadrul sedintei extraordinare au
fost fixate urmatoarele: 1) alegerea Presedintelui si Vicepresedintelui raionului, 2)
modificarea organigramei, statelor de personal ale Aparatului Presedintelui raionului
si a unor subdiviziuni a Consiliului raional. Plasarea a fost efectuatd la indicatia
Secretarului Consiliului raional Singerei Gheorghe Ungureanu in temeiul solicitarii
unui grup de 19 consilieri raionali. (f.d.146-148, vol.l)

In aceiasi notd informativa se mai indicd despre plasarea pe pagina web a
Consiliului raional Singerei a proiectelor de decizii la rubrica “Transparenta
decizionald”, capitolul ”Proiecte de decizii” si anume:

- Proiectul deciziei nr.1 cu privire la alegerea presedintelui raionului a fost
inregistrat in cancelaric la 18 noiembrie 2019 si plasata pe pagina web la
25 noiembrie 2019, ora 11:25;

- Proiectul deciziei cu privire la modificarea organigramei si statelor de
personal ale aparatului presedintelui, ale directiilor si altor subdiviziuni subordonate
consiliului raional inregistrat in cancelarie la 26 noiembrie 2019, a fost publicat la
26 noiembrie 2019;

- Proiectul deciziei cu privire la alegerea vicepresedintilor raionului inregistrat
in cancelarie la 18 noiembrie 2019, a fost publicat la 25 noiembrie 2019, ora 11:25;

- Proiectul deciziei privind modificarea deciziei nr.6/2 din 29 noiembrie 2018
s-a inregistrat in Cancelarie la 25 noiembrie 2019 si s-a publicat la
25 noiembrie 2019;

- Proiectul deciziei cu privire la cererea de transfer a dnei Maria Huzun, s-a
inregistrat in Cancelarie la 26 noiembrie 2019 si s-a publicat la 26 noiembrie 2019;

- Proiectul deciziei cu privire la cererea de transfer a dnei Maria Bajura, s-a
inregistrat in Cancelarie la 26 noiembrie 2019 si s-a publicat la 26 noiembrie 2019;

- Proiectul deciziei cu privire la asigurarea interimatului functiei de sef Directie
Educatie s-a inregistrat in Cancelarie la 26 noiembrie 2019 si s-a publicat la
26 noiembrie 2019.

Potrivit procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului raional
Singerei nr.9 din 27 noiembrie 2019, la 27 noiembrie 2019 a avut loc sedinta
Consiliului r-nul Singerei. (f.d.111-133, vol.l)

In cadrul sedintei extraordinare a Consiliului raional Singerei au fost adoptate
urmadtoarele decizii:

-nr. 9/1 privind alegerea in functie de Presedinte al raionului Singerel,
consilierul Grigore Corcodel, incepand cu data de 27 noiembrie 2019, péana la
incetarea mandatului Consiliului raional 2019-2023; (f.d.134, vol.l)

-nr. 9/2 cu privire la modificarea Anexelor nr.1 s1 2 ale deciziel nr.2/1 din
05 aprilie 2012 ”Cu privire la organigrama si statele de personal ale Aparatului
presedintelui raionului, directiilor, sectiilor si altor subdiviziuni din subordonarea
Consiliului raional”; (f.d.136-137, vol.l)

- nr. 9/3, privind alegerea cetétenilor:

1.1. Tudor Tutunaru - in functie de Vicepresedinte al raionului Singerei,
incepand cu data de 27 noiembrie 2019, pana la incetarea mandatului Consiliului
raional 2019-2023;



1.2. lon Birsanu - in functie de Vicepresedinte al raionului Singerei, incepand
cu data de 27 noiembrie 2019, pana la incetarea mandatului Consiliului raional
2019-2023;

1.3. lulian Erimei - in functie de Vicepresedinte al raionului Singerei, incepand
cu data de 27 noiembrie 2019, pana la incetarea mandatului Consiliului raional
2019-2023 (f.d.138, vol.l).

- nr. 9/4 cu privire la modificarea deciziei nr.6/2 din 29 noiembrie 2018 ”
Cu privire la aprobarea bugetului raional pentru anul 2019, in lectura a doua”
(f.d.139-140, vol.l)

- nr. 9/5, privind transferul dnei Maria Huzun, din functia publica de conducere
- sef Directie Asistentd Sociald si Protectie a Familiei, in functia publica de
conducere - sef-adjunct, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei, Incepand
cu data de 02 decembrie 2019 (f.d.141, vol.l).

- nr. 9/6 privind transferul dnei Maria Bajura din functia publica de conducere
- sef Directie Educatie, in functia publica de conducere - sef Directie Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei, incepand cu data de 02 decembrie 2019
(f.d.142, vol.l).

- nr. 9/7 privind asigurarea de catre Mihail Curciuc a interimatului functiei
publice de conducere - sef Directie Educatie, pe o perioada de 6 luni, incepand cu
data de 02.12.2019 (f.d.143, vol.l).

- nr. 9/8 privind desemnarea consilierului Cernei Oleg cu imputerniciri de a
semna deciziile In cazul in care presedintele sedintei se afld in imposibilitate de a
semna.

Prin cererea prealabila nr. 01-3/14 din 16 decembrie 2019 adresata
Presedintelui raionului Sangerei, Consilierii din partea Partidului Socialistilor din
Republica Moldova in Consiliul raional Sangerei au solicitat revocarea/anularea
procesului-verbal al sedintei Consiliului raional Sangerei din 27 noiembrie 2019 si
a deciziilor nr. 9/1, 9/2, 9/3, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7, 9/8, adoptate de Consiliul raional
Sangerei la 27 noiembrie 2019 (f.d.49-52, Vol.l).

Prin raspunsul la cererea prealabila nr. 01-3/27 din 16 ianuarie 2020
Presedintele raionului Sangerei a comunicat Partidului Socialistilor din Republica
Moldova, despre inexistenta temeiurilor legale pentru revocarea/anularea
procesului-verbal al sedintei Consiliului raional Sangerei din 27 noiembrie 2019 si
a deciziilor nr. 9/1, 9/2, 9/3, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7, 9/8, adoptate de Consiliul raional
Sangerei la 27 noiembrie 2019 (f.d.44-48, VVol.l).

Prin sesizarea nr. 88/19 din 16 decembrie 2019 adresatda Oficiului Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat, Consilierii din partea Partidului Socialistilor din
Republica Moldova in Consiliul raional Sangerei au solicitat supunerea controlului
de legalitate a sedintei Consiliului raional Sangerei din 27 noiembrie 2019 si a
deciziilor nr. 9/1, 9/2, 9/3, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7, 9/8, adoptate de Consiliul raional
Sangerei la 27 noiembrie 2019 (f.d.77-80, Vol.l).

Prin notificarea nr. 1304/0T-1106 din 27 decembrie 2019, Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului raional Sangerei, intreprinderea
masurilor privind abrogarea deciziilor emise la data de 27 noiembrie 2019, pentru

elaborarea conform procedurii administrative prevazute de legislatia actuala
((f.d.75-76, Vol.I).
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La 10 ianuarie 2020, Consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina
Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea,
Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia, au
depus prezenta cerere de chemare in judecata. (f.d.2-5, vol.l)

Fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat temeinicia
si legalitatea cererii de chemare in judecatid, pe care a admis-o integral
(f.d.192-194, Vol.I).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a casat integral hotararea
din 05 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a emis o noud decizie prin
care a admis cererea de chemare in judecata depusa de consilierii n Consiliul raional
Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc,
Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun,
Anna Orlovscaia si a anulat procesul-verbal al sedintei Consiliului raional Sangerei
din 27 noiembrie 2019 si deciziile nr. 9/1, 9/2, 9/3, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7, 9/8, adoptate
de Consiliul raional Sangerei la 27 noiembrie 2019 (f.d. 130-148, Vol.lI).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel expuse
in actul judecatoresc sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in
judecata rezulta, ca reclamantii consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina
Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea,
Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia, au
solicitat anularea procesului-verbal al sedintei Consiliului raional Sangerei din
27 noiembrie 2019 si a deciziilor nr. 9/1, 9/2, 9/3, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7, 9/8, adoptate de
Consiliul raional Sangerei la 27 noiembrie 2019.

La randul sau, instanta de apel, prin solutia pronuntata nu a dat un raspuns cert
bazat pe legea ce guverneaza litigiul dedus judecdtii referitor la faptul, daca
reclamantii, consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile
Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana
Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia sunt in drept din punct de
vedere legal sa conteste actele administrative adoptate de autoritatea publica locala
din care fac parte la data de 27 noiembrie 2019.

Or, in motivarea deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a invocat
doar faptul ca actele administrative contestate, nu au fost emise in conditii legale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera nefondate concluziile instantei de apel si precizeaza ca
urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu, conduc la consolidarea unei
convingeri certe, privind inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata depusa de
consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca,
Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana
Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
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judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

in conformitate cu art.7 Cod administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi Cod, statueaza expres cd orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, reclamantii consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina
Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea,
Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia, au
inaintat o actiune in contestare in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a)
Cod administrativ.

Totodata, conform art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar, conform art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special c¢ind reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurga actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

In acest context, instanta de recurs retine ca unul dintre elementele definitorii
ale actiunii in contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitdtii administrative. Or, reclamantii, care inainteazd actiune in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul
de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere,
prin activitatea administrativa contestata.

La caz, consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile
Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei VVremea, Vasile Brega, Tatiana
Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia nu au prezentat niciun
argument fondat, prin care s motiveze si sa justifice explicit in plan procesual, care
sunt in concret drepturile acestora, atinse prin adoptarea la 27 noiembrie 2019 de
catre Consiliul raional Sangerei a deciziilor contestate.

Mai mult, conform art. 64 alin.(1), (1) si (2) al Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, controlului obligatoriu sint
supuse urmadtoarele acte ale autoritatilor administratiei publice locale: a) deciziile
consiliilor locale de nivelurile intii si al doilea; b) actele normative ale primarului,

12



ale presedintelui raionului si ale pretorului; ¢) actele privind organizarea licitatiilor
si actele privind atribuirea de terenuri; d) actele de angajare si cele de incetare a
raporturilor de serviciu sau de munca ale personalului administratiei publice locale;
¢) actele care implica cheltuieli sau angajamente financiare de peste 30 mii lei - in
unitatea administrativ-teritoriala de nivelul intii si de peste 300 mii lei - in unitatea
administrativ-teritoriala de nivelul al doilea; f) actele emise in exercitarea unei
atributii delegate de stat autoritatilor administratiei publice locale.

Actele mentionate la alin.(1) vor fi supuse controlului obligatoriu de catre
Cancelaria de Stat prin intermediul Registrului de stat al actelor locale.

Procesul-verbal al sedintei consiliului, avizele comisiei de specialitate si
materialele aferente adoptarii deciziei, in scopul exercitarii controlului de legalitate
al actelor mentionate la alin.(1), se includ in Registrul de stat al actelor locale in
termen de 10 zile de la data sedintei, in modul stabilit de Guvern. Responsabil de
aceasta este secretarul consiliului.

Articolul 65 alin.(2) al aceleiasi Legi stipuleaza ca Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate supune controlului legalitatii orice act care nu constituie
obiectul unui control obligatoriu in termen de 30 de zile de la data includerii actului
in Registrul de stat al actelor locale.

Conform art.66 alin.(1) si (2) al Legii enuntate, Consiliul local de nivelul intii
sau al doilea poate solicita oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sa verifice
legalitatea oricarui act adoptat de autoritatea executiva respectiva in cazul in care
considera ca acesta este ilegal.

In cazul in care considerd cd decizia consiliului local este ilegali, primarul,
presedintele raionului sau secretarul poate solicita oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat efectuarea unui control al legalitatii.

In conformitate cu art. 67 alin.(1) si (2) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicad locala, orice persoana fizicd sau juridicd ce se
considera vatamata intr-un drept al sau printr-un act administrativ emis de o
autoritate a administratiei publice locale poate solicita oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat controlul legalitatii actului

Cererea de efectuare a controlului legalitatii se depune in termen de 30 de zile
de la data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale sau comunicarii
actului persoanelor vizate. In ea se indica prevederile legislatiei ce se considera a fi
incalcate.

La fel, conform art. 68 alin.(1) al al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, in cazul in care considera ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind
modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala.

Iar, conform art. 69 alin.(1) al aceleiasi Legi, in cazul in care considera ca actul
poate avea consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube iminente, oficiul
teritorial al Cancelariei de Statpoate sesiza direct instanta de contencios
administrativ dupa primirea actului pe care il considera ilegal, incunostintind de
indata autoritatea locald emitenta.

In conformitate cu art. 12 alin.(1)-(3) ) al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local, consilierul dispune de dreptul de vot deliberativ
asupra tuturor chestiunilor examinate la sedinta consiliului. Consilierul are dreptul
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la un singur vot. Consilierul aplica dreptul de vot, pronuntindu-se “pentru™ sau
"contra" ori abtinindu-se de la luarea unei decizii.

Totodata, potrivit art. 13 alin.(1) lit. a)-k) al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local, consilierul este in drept: sa aleaga si sa fie ales In
organele consiliului; sa-si exprime opinia asupra componentei nominale a organelor
formate de consiliu si asupra candidaturilor persoanelor cu functii de raspundere in
cadrul dezbaterilor pentru alegerea, numirea sau confirmarea lor de catre consiliu;
sa faca propuneri in scris pentru a fi examinate de consiliu; sa facd propuneri si
observatii privind ordinea de zi a sedintei consiliului si modul examinarii
chestiunilor puse in discutie; sa lanseze initiative si sa faca propuneri privind
examinarea in sedintele consiliului a darilor de seama sau informatiilor prezentate
de orice organ si persoana cu functie de raspundere subordonate consiliului; sa puna
in discutie chestiunea votului de incredere persoanelor alese, numite sau confirmate
de consiliu daca propunerea este sustinutd de cel putin o treime din consilierii alest;
sd propuna consiliului pentru examinare chestiunile privind verificarea modului in
care persoanele fizice si juridice executa deciziile acestuia; sa participe la dezbateri,
sa faca apeluri, sa adreseze intrebari raportorilor si presedintelui sedintei, sa ceara
raspunsuri; sd-si argumenteze propunerile, sa se pronunte in chestiuni de procedura,
sa prezinte note informative; sa propund amendamente la proiectele deciziilor si ale
altor acte prezentate pentru aprobare consiliului; sa participe cu drept de vot
consultativ la examinarea de catre autoritatile administratiei publice centrale de
specialitate, precum si de catre autoritatile administratiei publice locale din care nu
face parte, a oricaror chestiuni ce vizeaza interesele colectivitdfii pe care o
reprezinta.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca atat normele
prevazute la art. 64-69 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala,
cat si dispozitiile art. 12 si 13 din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, nu prevad dreptul alesului local de a contesta legalitatea deciziilor
adoptate de autoritatea publica locala din care face parte, avand doar dreptul de a
solicita efectuarea controlului administrativ a legalitdtii oricarui act adoptat de
autoritatea executiva respectiva, in cazul in care considera ca acesta este ilegal.

Aici instanta de recurs subliniazd ca la 16 decembrie 2019, consilierii din
Consiliul raional Singerei din partea Partidului Socialistilor din Republica Moldova,
Carolina Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu. Maria Gramciuc, Andrei
Vremea, Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna
Orlovscaia, au solicitat Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, de a supune
controlului de legalitate procedura de convocare a sedintei Consiliului raional
Singerei din 27 noiembrie 2019 si deciziile nr.9/1, nr. 9/2, nr.9/3, nr. 9/4, nr. 9/5.
9/6, nr. 9/7, nr. 9/8, adoptate la aceeasi data.

La 27 decembrie 2019, in temeiul art. 68 alin. (1) si (2) din Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locala, Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
a expediat in adresa Consiliului raional Singerei, notificare, prin care a cerut
examinarea prezentei notificari in vederea intreprinderii masurilor privind abrogarea
deciziilor emise din data de 27 noiembrie 2019 pentru elaborarea conform procedurii
administrative prevazute de legislatia actuala.

La 31 ianuarie 2020, Consiliul raional Singerei, a examinat notificarea
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat si prin decizia nr. 1/8 din 31 ianuarie 2020,
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in temeiul art. 68 alin. (4) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala, a mentinut pozitia si a confirmat procesul-verbal si deciziile nr.9/1, nr. 9/2,
nr. 9/3, nr. 9/4, nr. 9/5, 9/6, nr. 9/7, nr. 9/8 din 27 noiembrie 2019, adoptate de
Consiliul raional Singerei.

Aici instanta de recurs reitereaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 68
alin.(4) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, in cazul in care
in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitentd si-a mentinut pozitia,
Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, poate sesiza instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a
modifica sau de a abroga actul contestat.

Astfel, la caz, dupa examinarea de catre autoritatea publica locala - Consiliul
raional Singerei a notificarii Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, prin
care s-a cerut abrogarea totald a actelor administrative adoptate si mentinerea
pozitiei, unica autoritate care poate sesiza instanta de contencios administrativ cu
privire la legalitatea deciziilor adoptate, este Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat si nicidecum consilierii Consiliului raional Singerei. lar, unica actiune si
solutie pe care poate s-o Intreprinda Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, este sa
sesizeze instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul administrativ
contestat.

Instanta de recurs noteaza ca Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, nu a
contestat Tn instanta de contencios administrativ procesul-verbal si deciziile nr. 9/1,
nr. 9/2, nr. 9/3, nr. 9/4, nr. 9/5, 9/6, nr. 9/7 din 27 noiembrie 2019, adoptate de
Consiliul raional Singerei, indicate in notificare si nici decizia Consiliului raional
Singerei nr. 1/8 din 31 ianuarie 2020, prin care a fost mentinuta pozitia, iar consilierii
in consiliul raional Sangerei nu erau in drept de a Tnainta in instanta de judecata
prezenta actiune, privind contestarea actelor administrative.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii consilierilor in Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova,
Vasile Luca, Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega,
Tatiana Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia impotriva
Consiliului raional Singerei, cu privire la anularea actelor administrative.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca conform art. 10 alin. (1) Cod
administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Astfel, procesul-verbal al sedintei Consiliului raional Sangerei din
27 noiembrie 2019 nu constituie o dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public, dar
reprezinta un inscris, care probeaza faptul ca la data de 27 noiembrie 2019 a avut loc
sedinta Consiliului raional Sangerei.

15



Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile depuse de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei
si Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc, de a casa decizia din
20 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusad de consilierii in
Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu,
Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot,
Oxana Huzun, Anna Orlovscaia.

Referitor la recursul depus la 10 iulie 2020 de catre Grigore Corcodel, Tudor
Tutunaru, lon Birsanu, Iulian Erimei si Mihail Curciuc impotriva incheierii din
04 iulie 2020 a Curtii de Apel Bélti, instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva 1incheierii
judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.

Insa, avand in vedere ca incheierea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti
poate fi atacata doar odata cu fondul cauzei, termenul de contestare incepe sa curga
de la data notificarii deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020.

Din materialele cauzei nu poate fi constatat momentul notificarii deciziei din
07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, recurentilor Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru,
lon Birsanu, Iulian Erimei si Mihail Curciuc.

Respectiv, Colegiul considerad ca, la depunerea recursului la 10 iulie 2020
Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, Iulian Erimei si Mihail Curciuc au
respectat termenul prevazut de articolul 242 din Codul administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
impotriva incheierii din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 03 iunie 2020 Grigore Corcodel, Tudor
Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei, Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc
si Oleg Cernei au depus cerere de apel, concretizatda la 04 iulie 2020 Tmpotriva
hotararii din 05 martie 2020 a Judecatoria Balti, sediul Central, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzel in prima instantd, deoarece instanta de fond a solutionat
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces, sau atragerea lor in proces
si casarea hotararii primei instantei cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii (f.d.216-225, Vol.l, f.d. 55-66, VVol.II).

Totodata, Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei,
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Mihail Curciuc, reprezentati de avocatul Dorin Popescu au depus cerere in temeiul
art. 12! CPC, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la neconstitutionalitatea
urmatoarelor norme: norma integrald prevazuta la alin. (2) art. 240 Cod administrativ
si anume: ,,Instanta de apel nu este in drept sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de fond."; norma prevazuta la art. 360 alin. (1) CPC, in masura in care,
persoanelor neatrase in proces in privinta carora prima instanta a solutionat problema
drepturilor si obligatiilor lor fard a le atrage in proces, nu ofera dreptul de a declara
apel impotriva unei astfel de hotarari. (f.d.67-68, Vol.lI)

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au atras in proces in
calitate de terti Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei, Maria
Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc, Oleg Cernei. (f.d.105-107, Vol.lI).

Prin incheierea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au repus in termenul
de apel apelantii Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, Ion Birsanu, lulian Erimei,
Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc impotriva hotararii din 05 martie 2020
a Judecatoria Balti, sediul Central (f.d.108-112, VVol.lI).

Prin incheierea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
depusa de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei, Mihail
Curciuc, reprezentati de avocatul Dorin Popescu privind sesizarea Curtii
Constitutionale (f.d.113-117, VVol.II).

Tot materialele cauzei atesta ca pentru a dispune astfel, instanta de apel a
conchis ca deoarece prevederile contestate nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea
prezentei cauze, cererea formulata de reprezentantul apelantilor Grigore Corcodel,
Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei, Mihail Curciuc, avocatul Popescu Dorin
privind sesizarea Curtii Constitutionale urmeaza a fi respinsa.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
eXistentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.
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Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege, ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12* alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei
sd intre 1n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Mai mult, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a
fost sesizata.

Analizand cererea depusa de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, Ion Birsanu,
Iulian Erimei, Mihail Curciuc, reprezentati de avocatul Popescu Dorin privind
sesizarea Curtii Constitutionale, precum si argumentele invocate in cererea de
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca, apelantii-recurenti se confruntd cu o
incertitudine in privinta constitutionalitatii prevederilor alin. (2) art. 240 Cod
administrativ s1 anume: ,,Instanta de apel nu este in drept sd trimitd cauza spre
rejudecare 1n instanta de fond."; norma prevazuta la art. 360 alin. (1) CPC, in masura
in care, persoanelor neatrase in proces in privinta carora prima instanta a solutionat
problema drepturilor si obligatiilor lor fara a le atrage in proces, nu ofera dreptul de
a declara apel Tmpotriva unei astfel de hotarari.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca, prin incheierea din 30 iunie 2020
a Curtii de Apel Balti s-au atras in procesul la cererea de chemare in judecatd depusa
de consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca,
Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana
Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia Tmpotriva Consiliului
raional Singerei, cu privire la anularea actelor administrative tertii: Grigore
Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu, lulian Erimei, Maria Huzun, Maria Bajura,
Mihail Curciuc si Oleg Cernei.

Conform § 82-83 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu exista o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel intemeiat a respins cererea cu privire la ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate Tnaintatd de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu,
[ulian Erimei, Mihail Curciuc, reprezentati de avocatul Dorin Popescu.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru,
lon Birsanu, Tulian Erimei si Mihail Curciuc sunt neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

Conform art. art. 207 alin. (2) lit. e), art. 243 alin. (1) lit. b), art. 248 alin. (1)
lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu,
Iulian Erimei si Mihail Curciuc Tmpotriva incheierii din 04 tulie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

Se mentine incheierea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de consilierii n
Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca, Alexandru Strajescu,
Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana Antoniuc, Victor Drebot,
Oxana Huzun, Anna Orlovscaia impotriva Consiliului raional Singerei, cu privire la
anularea actelor administrative.

Se admit recursurile depuse de Grigore Corcodel, Tudor Tutunaru, lon Birsanu,
lulian Erimei, Maria Huzun, Maria Bajura, Mihail Curciuc impotriva deciziei din
07 1ulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 05 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si se emite o decizie noua,
prin care:

Cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusa de
consilierii in Consiliul raional Singerei — Carolina Cuznetova, Vasile Luca,
Alexandru Strajescu, Maria Gramciuc, Andrei Vremea, Vasile Brega, Tatiana
Antoniuc, Victor Drebot, Oxana Huzun, Anna Orlovscaia Tmpotriva Consiliului
raional Singerei, cu privire la anularea actelor administrative, se declard
inadmisibila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

Nina VVascan
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